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15. november 2010

Til 


Undervisningsministeriet
Institutionsafdelingen
Institutionskontor 2
Frederiksholms Kanal 25
1220 København K

Produktionsskoleforeningens høringssvar forslag til Lov om ændring af lov om produktionsskoler (Ændring af optagelseskriterier og skoleydelse) – Undervisningsministeriets j. nr. 153.92G.031.  

Under henvisning til undervisningsministeriets høringsskrivelse af 10. november 2010 skal Produktionsskoleforeningen (PSF) herved bidrage med følgende bemærkninger til det foreliggende lovforslag. 

PSF er grundlæggende meget enig i den bagvedliggende intention om, at få 95 pct. af alle unge til at gennemføre en ungdomsuddannelse. Vi vil gerne være med til at sikre, at der er uddannelsesmuligheder til alle, og at der for de unge, der af forskellige årsager bliver nødt til at afbryde deres ungdomsuddannelse, eksisterer forskellige måder at komme i gang igen på. Det er ligeledes vores klare holdning, at de unge, der er i et uddannelsesforløb, skal have en statslig ydelse, der sikrer dem gode vilkår for at gennemføre deres ungdomsuddannelse. 

Ændrede optagelseskriterier

Til lovforslagets § 1,stk.1 som vedrører ændring af optagelseskriterierne for unge på produktionsskolerne har PSF følgende bemærkninger:

PSF ser det som en uhensigtsmæssig stigmatisering af produktionsskolernes målgruppe, at de unge, der har afbrudt en ungdomsuddannelse, med det nye lovforslag udelukkende kan komme på produktionsskole, hvis UU har vurderet, at de ikke har forudsætningerne for at påbegynde en ungdomsuddannelse igen. 

I Lov om produktionsskoler er de generelle optagelseskriterier for produktionsskolerne præciseret til at gælde unge, der enten ikke har gennemført en ungdomsuddannelse eller ikke umiddelbart har forudsætningerne for at gennemføre en ungdomsuddannelse. Med denne formulering tilkendegives klart, at målet på langt sigt er, at de unge bliver klar til at kunne gennemføre en ungdomsuddannelse, men med den foreliggende stramning af optagelseskriterierne, er dette klare mål tilsyneladende faldet bort. 

Hvis man som foreslået vil til at forlange dokumentation for ’særlige problemer’, risikerer man at marginalisere og stigmatisere en gruppe unge, der i forvejen er i en sårbar periode i deres liv. Hvis det samtidig fører til, at man reserverer produktionsskolerne for de ’allersvageste’ eller de, der på forhånd er blevet identificeret som ’særlige problembørn’, gør man produktionsskolerne til en ’minusuddannelse´ og underminerer et vigtigt pædagogisk princip, nemlig at forskellige slags unge med forskellige ressourcer i sig selv udgør et stærkt læringsmiljø.   

Det er Produktionsskoleforeningens erfaring, at når unge falder fra en ungdomsuddannelse, er det et problem, uanset om de tidligere er blevet erklærede uddannelsesparate eller ej.  Årsagerne til, at de unge afbryder deres ungdomsuddannelse, kan være mange forskellige: Det kan være mangel på lærepladser; det kan være personlige eller private problemer; eller det kan være uforudsete krav på ungdomsuddannelsen, som de ikke er i stand til at honorere.

Disse afbrud foregår ikke altid lige gnidningsfrit. Der kan være ventetid på optagelse, og den unge kan også mangle en endelig afklaring på, hvilken uddannelse denne ønsker i stedet for den afbrudte. I forhold til disse udfordringer har produktionsskolen hidtil fungeret som et afklarende og kompetenceopbyggende forløb, men med nærværende forslag er produktionsskolernes muligheder i så henseende fjernet. Det er PSF’s klare holdning, at denne ændring er meget betænkelig og kan få uoverskuelige konsekvenser for de unge, der ikke problemfrit kan skifte uddannelse. Alternativet kan for de unge være en pause på aktivering og kontanthjælp, som det kan være vanskeligt at komme væk fra igen. Med produktionsskolerne som fortsat mulighed for disse unge har samfundet en chance for at fastholde de unge i uddannelsessektoren og sætte dem i stand til at foretage et fornuftigt og velunderbygget valg af ny uddannelse. 

Vedr. bemærkningerne til lovforslaget

I bemærkninger til denne del af lovforslaget (punkt 4. Økonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner) står der, at dette indgreb forventes at medføre et fald i aktiviteten på omkring 15 pct.. Der henvises ikke til nogen undersøgelse af området eller anden form for begrundelse for dette skøn. PSF tillader sig derfor at stille sig tvivlende over for denne vurdering og særligt overfor det beregnede provenu, indgrebet forudsættes af have, eftersom en del af de omtalte unge øjensynligt vil have brug for anden forsørgelse, indtil de igen kan påbegynde en ungdomsuddannelse, eller til de skaffer sig et arbejde. Den beregnede besparelse forekommer derfor ikke realistisk.

Endelig skal det bemærkes, at der i bemærkningerne til denne del af lovforslaget (punkt 2.2. Den forslåede ordning) er præciseret, hvordan Ungdommens Uddannelsesvejledning skal vurdere og hjælpe de unge, der afbryder en ungdomsuddannelse. I denne præcisering beskrives muligheden for, at de unge i samarbejde med Ungdommens Uddannelsesvejledning finder andre relevante uddannelsesmuligheder end optagelse på en produktionsskole. PSF finder det uforståeligt, at en del af Ungdommens Uddannelsesvejlednings generelle procedurer skal præciseres i produktionsskoleloven, og foreslår at denne passage bortfalder i den endelige lovtekst. 

Ændring af skoleydelsen

Til lovforslagets § 17, stk.2 som vedrører nedsættelse af skoleydelsen for de unge hjemmeboende på 18 år og derover har PSF følgende bemærkninger:

Når man nedsætter skoleydelsen for en gruppe af produktionsskolernes deltagere til et nærmere bestemt SU-niveau, så tager man ikke hensyn til, at produktionsskolernes særlige pædagogik og læringsmiljø bygger på produktion og praktisk arbejde – altså et arbejdsmarkedslignende værkstedsmiljø
, hvor det forudsættes at den unge deltager aktivt i værkstedsarbejdet og tilsvarende får en løn herfor. 

Når man ønsker at harmonisere skoleydelsen med Statens Uddannelsesstøtte, overser man det forhold, at unge på produktionsskolen modtager skoleydelsen under betingelser, der på mange måder adskiller sig fra andre uddannelser. 

Skoleydelsen betragtes som en lønlignende ydelse, og den ydes kun for den tid, den unge faktisk er til stede (i modsætning til SU). Ved at gradbøje elevernes løn, selvom de laver det samme, ødelægger man et vigtigt pædagogisk princip, der er med til at motivere den unge til et fremtidigt aktivt arbejdsliv, og man risikerer at skubbe nogle af dem ud af uddannelsesforløbet og over til et liv på kontanthjælp/overførselsindkomst, hvilket umiddelbart kan komme til at fremstå som mere attraktivt for den unge.

Afslutningsvis skal det bemærkes, at vi forudsætter, at ændringen vedr. skoleydelse ikke vedrører lærlingene under forsøgsprojekt om produktionsskolebaseret lærlinge, samt lærlinge under den permanente ordning om produktionsskolebaseret erhvervsuddannelse.

Administrative udfordringer

Det fremgår af bemærkninger til lovforslaget, at Produktionsskolerne fremover vil skulle indhente oplysninger om, hvorvidt produktionsskoledeltagere er udeboende eller hjemmeboende. Det er en unødvendig administrativ byrde for produktionsskolerne, som er i modstrid med regeringens generelle holdning til at fjerne og undgå ”øget administrativ bøvl”. 

Tilslutning til ovennævnte høringssvar
Det bemærkes, at følgende organisationer:

· Forstanderkredsen for produktionsskoler og produktionshøjskoler 

· Landsforeningen af Produktionsskoleledere 

· Uddannelsesforbundet

har tilsluttet sig Produktionsskoleforeningens høringssvar. 

På vegne af

PRODUKTIONSSKOLEFORENINGEN

FORSTANDERKREDSEN FOR PRODUKTIONSSKOLER OG PRODUKTIONSHØJSKOLER

LANDSFORENINGEN AF PRODUKTIONSSKOLELEDERE

UDDANNELSESFORBUNDET

Lisbeth Arboe Jakobsen

Sekretariatsleder, Produktionsskoleforeningen

� Det anførte understøttes af, at værkstederne i arbejdsmiljømæssig henseende – når arbejdstilsynet vurderer produktionsskolernes værksteder og de unges risiko – betragtes som arbejdspladser, og det, der foregår, som arbejde.









